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estandoen la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Juspma, ios Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“HERMELINDA VALDEZ DE ROMAN C/ ART. 5 Y 18 INC. Y) DE LA LEY N°
2345/2003; ART. 2 DEL DECRETO N° 1579/04 Y ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08
QUE MODF. EL. ART. 8 DE LALEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Hermelinda Valdez De Roman, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear v votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora

_ Hemelinda Valdez de Romaén, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abeogado, se
presenta en su calidad de jubilada del Magisteric Nacional, conforme a la Resolucion del
Ministerio de Hacienda cuya copia acompafia y, promueve Accion de Inconstitucionalidad
contra Art. 5° y18° Inc. y) de la Ley N°® 2345/2003; Art. 2° del Decreto N° 1579/2004 y el Art.
1°de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. 8°de la Ley 2345/2003.
Manifiesta como fundamento de la accion que se entiende que las jubilaciones son
imprescriptibles, vitalicias y de caracter tuitivo, su motivo es proteger a los trabajadores con
una remuneracion vitalicia por los afios de servicio prestados al Estado en igualdad de
{ratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Sostiene que en su aplicacién las
normas accionadas cercenan flagrantemente nuestra Constitucion Nacional porque estan lejos
de hacer recalidad a una jubilacién digna y decorosa. Conculcan el derecho de igualdad, el
derecho de propiedad y muchos otros mas de rango constitucional. Asegura que viokan los
Arts. 46, 103 v 137 de la Constitucion Nacional.
En el estudio de la accion presentada, en primer lugar, debemos afirmar que el Art. 1°

de la Ley N° 3542/08 modifica el Art. 8° de la Ley 2345/03, pero la modificacién introducida
no vafia en abscluto la argumentacion sostenida para declarar la inconstitucionalidad del
Artigulo 8 de la Ley N° 2345/03, que es igualmente vélida y vigente para la Ley N° 3542/08,
yendo en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada.----nr-n--
El Art. 103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantice la actualizacién de los haberes
jubilatorios/en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por
tanto, y el este caso en particular, en cuanto a “...el mecanismo preciso a utilizar” la Ley N°

la Ley N° 3542/08 supedita “a la variacién del Indice cle Precios del Consumidor
calculados por el BCP”, como tasa de actualizacion. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al
reglamentar el mecanismo preciso a utilizar, introduce unas variables|y unos universos extrafios
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a los preestablecidos para obtener el “Factor Ajuste” que podria eventualmente servir de factor
de ajuste, pero no para actualizar los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado
al funcionario piblico en actividad.

El Articulo 46 de Ia C.N. dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado
removera los obstaculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injusta no seran consideradas como
factores discriminatorios sinc igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el
IPC calculado por el B.C.P. para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique a todo el
universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de
los actores resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes y
éstas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas...” o “...discriminatorias...”
(Art. 46 CN) como para igualarias con un promedio (tasa comun) en ocasion de las
actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de
implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los
haberes jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensade al funcionario
publico en actividad.

En consecuencia, en atencion a las manifestaciones vertidas, opino que debe hacerse
ugar a la Accidén de Inconstitucionalidad promovida declarando inaplicable el Art. 1° de la Ley
N° 3542/08 en relacidn a la accionante sefiora Hermelinda Valdez de Roman.

En referencia al Art. 5° de la Ley 2345/03 y al Art. 2 del Decreto Reglamentario
1579/04 accionados, vemos que la accionante no se encuentra legitimada a los efectos de la
impugnacion actual de los mismos, porque es jubilada y el sistema por el cual ha adquirido el
beneficio jubilatorio es anterior a la Ley N°® 2345/03, dicha normas no le afectan, por lo que en
relacion a ellas la accion de inconstitucionalidad debe ser rechazada.

Por otra parte vemos que ia actora seflora Hermelinda Valdez de Roman, no se
encuentra legitimada a los efectos de la impugnacion del Art. 18°inc. v) de la Ley N® 2345/03,
por ser jubilada del Magisterio Nacional y, en consecuencia, se encuentra excluida de la
aplicacion de la Ley 1626/00, por expresa disposicion del Art. Art. 2° Inc. f) de esta Gltima
ley.

Por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde hacer lugar parcialmente
a la Accién de Inconstitucionalidad, declarando inaplicable el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 en
relacion a la la sefiora Hermelinda Valdez de Roman y corresponde rechazar la accidn
presentada en cuanto a los Arts. 5° y 18° Inc. “y” de la Ley 2345/03 y al Art. 2° del Decreto
Reglamentario 1579/04. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora Hermelinda Valdez de Roman,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5 v 18 Inc. y) de la Ley N°
2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Publico”, contra el Art. 2 del Decreto Reglamentario N°® 1579/2004, y
contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 - Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03-.--—----

En autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que la recurrente
reviste la calidad de jubilada del Magisterio Nacional -Decreto N° 708 de fecha 8 de Mayo
de 2000-.

Refiere la accionante que siendo docente jubilada se encuentra legitimada para
plantear la presente accién de inconstitucionalidad, alega que actualmente se encuentra
percibiendo una pensidéa cuyo monto es inferior al que le corresponderia por derecho.
Considera que la normativa impugnada vulneran los Arts. 46, 103 y 137 de la Constitucion
Nacional; por ello, solicita la declaracién de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de.../...
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Iz ﬁs:@ﬁsmas y consecuentemente la actualizacion de sus haberes jubilatorios en
Wadid€ tratamiento dado a los docentes en actividad.
“"En primer lugar cabe el analisis de la accién sobrevenida contra la Ley N° 3542 de
fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N°
2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJ4 FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art.
8°.- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actyalizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondienie al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos”.
A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la
disposici6én constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucion Nacional: ---------
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulord el régimen de
Jjubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autdrguicos creados con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen fodos
los que, bajo cualgquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.
Se verifica claramente que la Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la

Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.-----
Cabe manifestar que ia “actualizaciéon™ salarial -a la que hace referencia el Art. 103

de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacién, lo que implica una igualdad
de montos base para el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
comga inactivos. -
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afegtados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
regultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
pdra igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasién de las actualizaciones de los
irpportes /correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
censtituifia un factor injusto y discriminatoric para los mismos, pues los haberes

Jjubilatérigs deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario

. ﬁ- icon actividad.
“_ En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los
A

cres jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividqd. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N*®

Abora bien, en relacion a la impugnacion presentadalcontra el Art. 5 de la Ley N°
2345/03, el cual establece que: “La Remuneracién Base, _'am la determinacicn de las
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Jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calcularé como el promedio de las
remuneraciones imponibles percibidas durante los tltimos cinco afios. El procedimiento de
cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd
tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible”.

En este apartado es dable puntualizar que en el caso de autos, la sefiora Hermelinda
Valdez de Roman inicio sus aportes y se jubile bajo la vigencia de una ley anterior a la
vigente actualmente, por lo tanto, al tiempo de modificarse el régimen de jubilaciones y
pensiones, la citada accionante ya contaba con derechos adquiridos, motivo por el cual la
disposicion recurrida en el parrafo anterior no le produce agravios, ello considerando que
dicha disposicion no es susceptible de aplicacién a la misma dado el principic
constitucional de irretroactividad de la ley.

En cuanto al Art. 2 del Decreto N° 1579/04, es dable considerar gque dicha
disposicion reglamenta el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 que fuera analizado
precedentemente, esta circunstancia conlleva a determinar que la disposicién impugnada en
este punto debe correr igual suerte que el articulo reglamentado analizado en el parrafo
anterior.

En relacion a la impugnacion presentada contra el Art. 18 inc. y) de la Ley N°
2345/2003 -en cuanto deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION
PUBLICA™ en este punto de analisis debemos tener en cuenta que la recurrente reviste el
caricter de jubilada del Magisterio Nacional, por tanto, la disposicién que pretenden
reivindicar por medio de la presente accién de inconstitucionalidad no resulta aplicable a la
misma.

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que medifica ¢l Art. 8 de la Ley N°
2345/03- en relacion a la sefiora Hermelinda Valdez de Roman, ello de conformidad al Art.
555 del CPC. ES MI VOTO.

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Comparto la conclusién a la que han
arribado los Ministros que me antecedieron, y me permito manifestar cuanto si e R

La accionante HERMELINDA VALDEZ DE ROMAN, es docente jubilada de la
Administracion Publica. Sefiala que el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 no solo vulnera lo
expresamente preceptuado en el Art. 103 de la Constitucion Nacional, sino también lo
dispuesto por los Arts. 46 y 137 de Ia Carta Magna.

Entrando al andlisis de la cuestion constitucional propuesta y a la vista de los agravios
esgrimidos, es menester aclarar —en primer término- el contenido y alcance del precepto
constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe:
“...Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema naciondal de seguridad social, la ley
regulard el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados piiblicos, atendiendo a
que los organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y
Jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo
régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard Ia
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
Juncionario pitblico en actividad”. (Negritas son mias).

Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacién salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe
entenderse como la percepcidn igualitaria de la remuneracién por igual tarea realizada por los
trabajadores; en cambio, actualizacion salarial — dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna —
se refiere al reajuste de los haberes en comparacion e implica la utilizacién del mismo...//
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«\,,Zg;% et \qvo‘"para el aumento — actualizacion — de los haberes jubilatorios de los funcionarios
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LA\  Hechala aclaracién que precede y siguiendo con el analisis de la accién presentada — en
lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones — la Direccién
General de Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacion de todos los beneficios pagados a
lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 — que modifica el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003 —. Este articulo establece la actualizacién de oficio de forma anual de los haberes
Jubilatorios y pensiones en base a la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, lo cual constituye una aplicacion arbitraria que no condice
con ¢l texto constitucional, en razén de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los
salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un
desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacién con los activos.----
En efecto, 1a igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica
que los aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos
~jubilados y pensionados —, cuyos haberes deberian asi actualizarse en iguial proporcidn en
que lo ejecuta el Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio),~------ms-
De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la
retribucién bésica de uno o varios segmentos del fincionariado activo, se debe producir aquel
aumento — en igual porcentaje — sobre el monto del filtimo haber jubilatorio percibido por los
funcionarios pasivos.
Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 — o su
modificatoria la Ley N° 3542/2008 —, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en
la norma constitucional aludida, puesto que carecerdn de validez conforme al orden de
prelacién que rige nuestro sistema positivo (Art. 137 de la Constitucion).
Ahora, con relacion al art. 5 de la Ley 2345/03 respecto de la accionante considero que
ella no se encuentra legitimada a los efectos de la impugnacién del Art. 5° de la Ley N°
2345/2003, ya que surge de las constancias obrantes en autos que ella revestia cardcter de
jubilada del Magisterio Nacional al momento de la promulgacion de la normativa legal
impugnada, Ley N° 2345/2003. Por ende, dicha disposicion nunca le fue aplicada dado que
Inicid sus aportes y se jubilé bajo Ia vigencia de una ley anterior a la actual Ley de la Caja
Fiscal; por lo tanto, no es dable de ocasionarle agravio alguno y no se puede hablar de la
existencia de una afectacion sobre beneficios ya adquiridos.
Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la accién de inconstitucionalidad ¥, en consecuencia, declarar la jnaplicabilidad
del Art. 1° de la Ley 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003—"100n relacion a
la accionante. Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por; arl(e nii, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: | q [!J
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SENTENCIA NUMERO: S46
Asuncion, |1 de Juho de 2.0 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovid /@ !
consecuencia, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art..1° de Ja Ley, ."E\L@QOT}&,
—que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003— con relacién a la accionantd. -—---fZ&-oenee
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